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ANT: ORD. AFTA N° 128/2021 del
19.05.2021 de SMA, que solicita realizar
examen de informacién remitida por
Cosemar S.A., en el marco de actividad de
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2021.

ORD. AFTA N° 170/2021, del 2 de Julio de
2021, que envia antecedentes faltantes.
MAT: Informa sobre revision de
antecedentes solicitados.

ANTOFAGASTA, 3 0JUN. 2071

: SECRETARIO REGIONAL MINISTERIAL DE SALUD (S)

: SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

GENERAL LAGOS N° 0738, ANTOFAGASTA
OFICINA.ANTOFAGASTA@SMA.GOB.CL

Junto con saludar y en conformidad a su solicitud de examen de informacién, en

el marco de actividad de fiscalizacion de Unidad Fiscalizable “Centro de Tratamiento y
Manejo de Residuos Industriales-Antofagasta”, aprobados en RCA 0117/2018, cuyo
titular es Cosemar S.A, RUT 96.827.370-1, se indica lo siguiente respecto de lo
solicitado en Acta de fiscalizacidon de SMA de fecha 23.04.2021:

1.

En relacion a HDS que envia en Anexo-Respuesta 1, se observa lo
siguiente:

La HDS presenta inconsistencia dado que en seccién 1, identifica el residuo
como sustancia corrosiva basica desechada la cual es una mezcla de:

a. Residuos corrosivos basicos

b. Residuos de sustancia peligrosa vencida y/o remanentes

c. Residuos de Laboratorio

d. Residuos de sustancias peligrosas vencidas y/o remanentes

e. Soda agotada
Sin embargo en la seccion 3 de la HDS, especificamente sobre la composicion/
informacion de los componentes solo describe dos componentes, los
correspondientes a Hidréxido de sodio y soda cdustica. Tampoco entrega los
rangos de concentracién.
En seccion 9 de las propiedades fisicas y quimicas no entrega la informacién de
propiedades quimica, solo entrega las propiedades fisicas.
En relacién a las propiedades quimicas no indica el PH, siendo esta una de las
propiedades que determinard los requerimientos en la neutralizacién y lodos a
generar.
En seccion 13, sobre informacién de la disposicion final sefiala que: “Es
responsabilidad del generador del residuo identificar su nivel de peligrosidad,
manipularlo y eliminarlo adecuadamente cumpliendo con la legislacién nacional



vigente”, lo que no se ajusta a la condiciéon de Cosemar dado que es una
instalacién de eliminacién de residuos industriales liquidos, provenientes de
terceros, seglin consta en Resolucion Exenta N° 5650 de fecha 18.12.2019,
emitida por la Seremi de Salud Antofagasta.

« En la HDS no se identifica el tipo de soda agotada, la que podria corresponder a
Sodas sulfhidricas, Sodas fendlicas o sodas nafténicas.

Importante destacar lo siguiente:

a. La soda agotada que Cosemar trata, proviene de la refineria de ENAP, segtn lo
constatado por esta Seremi de Salud, en Acta de fiscalizacion N° 012925 de
fecha 11.11.2020.

b. De informacién extraida del Informe Consolidado de la Evaluacion de Impacto
Ambiental de la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "Proyecto
Planta Tratamiento De Soda Agotada”, presentado por ENAP Refinerias S.A.,
caracteriza la soda agotada con un PH mayor 12.

c. La Resolucion Exenta N° 5650 de fecha 18.12.2019 emitida por la Seremi de
Salud Antofagasta, autoriza el tratamiento de Aguas corrosivas, de la lista
B2120, correspondiente a Residuos de soluciones acidas o basicas con un pH
superior a 2 o inferior a 11,5, y que no muestren otras caracteristicas
corrosivas o peligrosas.

En relacion a Anexo-Respuesta 2, sobre “Describir las medidas de mejoras
para el abatimiento de gases, adjuntando medios de verificacion tales
como: Ordenes de compra, informes técnicos, facturas, certificado de
capacitacion, etc.”, se observa lo siguiente:

El Titular sefiala que: “Tomando en consideracion, que los gases que se pueden
emitir en los procesos, son acido sulfhidrico, Fenol y Mercaptano, es que se han
tomado medidas en distintas etapas del proceso .....", entre las cuales se indica que
para el exceso de gas que se produce en la adicion de acido sulfirico, en el reactor
de tratamiento, se implementé lo siguiente:

e Se instald un lavador de gases (Scrubber).

e Se instalé un detector de gases, ubicado en la chimenea lavador de gases.

e Instalacidn de dos detectores de gases fijos en el interior de la planta de riles,
en el caso extremo de producir un escape de gas desde los reactores de
tratamiento, estos detectores cuentan con una alarma visible y audible. Sin
embargo no se adjuntan Oc y fotos, como indica.

e Se realizd la implementacién y difusidon de un protocolo de accién ante eventual
emergencia o deteccion de gases sobre los niveles permitidos. No adjunta
protocolo y su difusion.

e Realizacién de una capacitacion al personal de Cosemar, en la “Operacion del
lavador de gases”, con la contratacion de profesional externo experto en la
materia. No se adjuntan antecedentes de respaldo.

s Se intervino la etapa de filtros, de modo de disminuir la cantidad de sdlidos
suspendidos o cualquier sustancia que pueda producir olores o liberacion de
mercaptanos. Medida que no cuenta con antecedentes de su efectividad y
eficiencia.

Respecto del lavador de gases no aportan antecedentes técnicos respecto de la
eficiencia y si es suficiente para el control de emisiones que se generan en el
proceso de tratamiento.

En relacion a detector de gases, no especifica el tipo de gas que mide este detector
de gases y no se entrega informacion respecto del control de las emisiones de
Fenol y Mercaptano, las cuales no corresponden a las declaradas en la evaluacion
ambiental, dado que en fase de operacién, las emisiones que generaria el proyecto
corresponderian a las emitidas por caldera y producto del movimiento vehicular, las
correspondientes a MP10, MP2,5, NOx, CO, HC, Sox y COV, segun RCA 0117/2018
y cdlculo de estimacién de emisiones de la DIA.

Las mejoras antes descritas se condicen con lo indicado en la evaluacién ambiental
en la que el titular, sefiala que todos los procesos que se realizarian en la
instalacion serian de tipo herméticos en los cuales no generarian emisiones de
gases, especificamente lo sefialado en Adenda, (respuesta 15.8) sobre las "Medidas



de contingencia en caso de presentarse fallas operacionales del Sistema de
tratamiento asociadas a la generacion de olores”, se responde que :”La operacién
de la planta completa serd en estanques herméticos y dentro de galpones por lo
tanto en caso de falla operacional los residuos se mantendran encapsulados hasta
que se solucione la falla. En caso de generacion de olores en la zona de descarga
de los residuos se implementard un sistema de apantallamiento de olores por
aspersién con un liquido desodorante”.

Las medidas adoptadas e implementadas y antes descritas no se ajustan a las
comprometidas en caso de contingencia y emergencia.

No se adjuntan elementos de verificacidon de las medidas implementadas, antes
descritas, tales como: Ordenes de compra, informes técnicos, facturas, certificado
de capacitacion, entre otros.

En relacion a Anexo-Pregunta 3, sobre “Informar si presentdo consulta de
pertinencia a Servicio de Evaluacion Ambiental respecto a las mejoras y
cambios efectuados”, se observa lo siguiente:

El Titular sefiala que: “No se presentd consulta de pertinencia debido a que la
emision de olores se considerd como una emergencia y se comenzo a realizar de
inmediato todas las optimizaciones y mejoras para la eliminacién y control de
olores”.

No obstante lo anterior, en la actualidad se mantiene el tratamiento de soda
agotada y el proyecto ha debido implementar una serie de medidas para mitigar las
emisiones de gases y olores que se han generado en sus procesos con el
tratamiento realizado al RIL de soda agotada, y de los cuales no se cuenta con
antecedentes técnicos cientificos que garanticen la eficiencia de las medidas
implementadas son suficientes para controlar este tipo de emisiones en el proceso.

Los antecedentes aportados, sefialan que se generdé una emergencia, no obstante
no se aportan antecedente que respalden que la falla de debié a un desperfecto en
los equipo u otro, dado que la soda agotada, pueden causar problemas graves de
corrosion en los equipos o en la desactivacion de los catalizadores.

Con los antecedentes aportados se verifica que el proceso de tratamiento de RILES,
no contaba con los sistemas de controles necesarios para el control de emisiones
gaseosas y odoriferas para el tratamiento de RILES del tipo de soda agotada.

Por otra parte y dado que la emision de olores se consideré como una emergencia

no sefiala si se implementd las medidas comprometidas en su proceso de

evaluacion ambiental en la que adoptaria la implementacién de las medidas

especificas de contingencias como:

e La implementaciéon de un sistema de apantallamiento de olor con rocio de un
liquido desodorante por aspersion.

e En el caso de generacion de olores por fugas en las unidades de proceso, se
detendrd la operacion, se identificard y solucionara la falla.

e Se realizard un control y seguimiento de la contingencia, mediante registro de
los equipos y reactivos en stock, control y seguimiento de planes de mantencién
y verificacion

e Capacitacion de los operadores del sistema para la identificacién de fallas.

Cabe hacer presente que el titular presenté una consulta de pertinencia al SEA, del
proyecto “Cambio de Combustible de Caldera de Petrdleo a Glp, Centro de
Tratamiento y Manejo de Residuos” y la modificaciéon consistié en el cambio de
combustible de la caldera de petréleo a GLP para el proceso que suministra vapor
al autoclave en el tratamiento de residuos hospitalarios.

Este cambio en el combustible a utilizar no significaba una modificacién a partes

u obras existentes en el proyecto original, como tampoco la realizacién de obras
adicionales. Por lo gque se resolvid con la no pertinencia de ingreso al sistema de
evaluacién ambiental.



4.

En relacion a Anexo-Pregunta 4,sobre “Enviar fotografias fechadas del
detector de acido sulfirico que se instalara en el reactor de corrosivos”, se
observa lo siguiente:

El titular adjunta fotografias sin fechas y la georreferenciacién de sensores de acido
sulfhidrico y se adjuntan en coordenadas sexagesimales, distintas a las utilizadas
generalmente por las instituciones publicas, las correspondientes a coordenadas
UTM, Datum WGS 84.

En relacion a Anexo-Pregunta 5, respecto de lo solicitado, sobre “presentar
en PDF un layout georreferenciado de/los punto/s de acceso a la Unidad
Fiscalizable, en planta e indicando las dimensiones involucradas”, se
observa lo siguiente:

El titular adjunta una fotografia satelital de Google Earth Pro, gue identifica las
diferentes areas, no obstante no indica sus dimensiones solo distancias en metro
sin la referencia y la ubicacion las informa en coordenadas angulares.

En relaciéon a Anexo-Pregunta 7, respecto de lo solicitado, sobre “Informar
qué canales de comunicacion ha dispuesto para que las instalaciones (ya
sean industriales o habitacionales) del area circundante a la UF puedan
informar al titular (Cosemar S:A) sobre su responsabilidad en las
emanaciones de olores, para que éste tome las medidas comprometidas en
el Anexo A.2 (“Plan de gestion de Olores”) de la Adenda 1 de la DIA con
RCA N° 0117/2018", se observa lo siguiente.

El titular ha dispuesto un cartel en el portén de entrada a la planta como un canal
de comunicacion directa, con los nimeros de teléfonos celulares, de los encargados
de la planta de tratamiento de residuos COSEMAR Antofagasta, estos contactos
estan a disposicién de todos los usuarios de las instalaciones circundantes a la
planta(tanto para empresas como habitacionales) y adjunta una fotografia del
cartel en portén de entrada a la planta, el cual es ilegible y no permite verificar lo
indicado en el cartel.

No obstante lo anterior la informacién aportada es insuficiente para informar a las
empresas circundante sobre la responsabilidad en las emanaciones de olores por
parte de Cosemar, el cual tiene como compromiso, “realizar una auditoria en la que
se entrevistard a vecinos una vez al afio con el objetivo de definir si la planta ha
ocasionado alguna molestia no detectada por los controles periddicos, de ser asi se
realizard una inspeccion y en caso de ser necesario una auditoria externa con
medicion de olor por panel de expertos, los resultados de esta mediciéon se
enviaran a la autoridad competente”.

Adicionalmente como medidas preventivas para evitar la generaciéon de olores

durante contingencias en la operacion el titular se compromete a (especificamente

en el punto 7.8 emisién de olores):

¢ Un desarrollo y monitoreo de un plan de mantenciéon de las instalaciones que
contemple la hermeticidad de los estanques, piping y equipos

e Mantencion de los galpones en cuanto a estructura y corrosién con una
periodicidad de por lo menos 6 meses.

e Mantenciéon de pretiles de contencion.

En relacion a Anexo-Pregunta 8 sobre: "Entregar Planilla que informe el
contenido (detallando tipologia) y cantidad de material almacenado en
bodega RESPEL y de Valorizacion, se observa lo siguiente:

La plantilla de registro del almacenamiento temporal de residuos peligrosos indica

que se almacenaron solamente residuos peligrosos en IBC de soda agotada en una

cantidad de 54 m3 en octubre y 40 m3 en noviembre, con informacion de las

salidas de los residuos en cero.

Las cantidades antes sefialadas se condicen con:

e Lo constatado en Acta N° 012925 de fecha 11.11.2020, de la Seremi de Salud
Antofagasta, en la que Cosemar informa que la empresa recepciona 450
m3/mes aproximadamente.



La revisién en plataforma SIDREP, se constatan folios cerrados, provenientes
de ENAP refineria S.A., correspondientes a 400.720 kg de soda agotada, entre
los dias 14.0ct.2020 al 09.nov.2020, segun consta en Resoluciéon N° 2102229
de fecha 03.05.2021 de la Seremi de Salud Antofagasta, en la que se resuelve
el sumario sanitario.

8. En relacion a Anexo-Pregunta 9 sobre: “Informar la cantidad de RILES que
fueron tratados en la planta, desde que inicié operaciones a la fecha de la
inspeccion ambiental”, se observa lo siguiente:

DISTRIBUCION:

La empresa sefiala que la cantidad de residuos liquidos procesados es de 1980 m3.
No obstante no adjunta antecedentes en los cuales se pueda verificar la cantidad
sefialada, como 6rdenes de ingreso, guias de despacho, cantidades declaradas en
SIDREP, entre otras.

En relacion a Anexo-Pregunta 11, sobre adjuntar ™“Procedimiento de
operacion en cuanto a la recepcion de residuos a tratar en la planta”, se
observa lo siguiente:

No da cuenta de las HDS, documento para transferir informacion sobre las
caracteristicas esenciales y grados de riesgo que presentan los residuos
peligrosos para las personas y el medio ambiente, incluyendo aspectos de
transporte, manipulacién, almacenamiento y accidon ante emergencias desde
gue una carga de residuos peligrosos es entregada por el generador a un medio
de transporte hasta que es recibido por el destinatario, seglin lo establecido en
DS 148/2003.

No incorpora las medidas necesarias a realizar para evitar derrames, descargas
o0 emanaciones de sustancias peligrosas al medio ambiente.

No incorpora los registros de las verificaciones realizadas.

No considera procedimiento a seguir en el caso de que la Instalacidn rechace un
cargamento de residuos peligrosos, ya sea porque el transportista no porte el
Documento de Declaracion o porque la informaciéon contenida en dicho
documento no se corresponde con los residuos transportados o por cualquier
otra causa, se debera dar aviso inmediato a la Autoridad Sanitaria respectiva,
seglin lo establecido en DS 148/2003. /\
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